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Konstruktion und Validierung der Professions-
unabhängigen Einstelungsskala zum 
Inklusiven Schulsystem (PREIS)
Timo Lüke & Michael Grosche
Bergische Universität Wuppertal
Zusammenfassung
Forschungsarbeiten zum Thema Einstelungen zu Inklusion haben Hochkonjunktur. Gleichwohl
muss konstatiert werden, dass viele Instrumente zur Messung dieser Einstelungen Schwächen
haben, zum Beispiel: mangelnde einstelungstheoretische Fundierungen, fehleitende Item-
formulierungen, fehlende Abgrenzung von anderen Konstrukten, zu starke Fokussierung auf Lehr-
kräfte, Anfäligkeit für systematische Antwortverzerungen sowie oberflächliche Validierungsstu-
dien. Daher entwickelten wir die Professionsunabhängige Einstelungsskala zum Inklusiven
Schulsystem (PREIS), die diesen Problemen adäquat begegnet. Zur Überprüfung der Testgüte
führten wir vier konsekutive Studien durch. Insgesamt können wir zeigen, dass mit der PREIS
erstmalig ein Instrument vorliegt, das inhaltsvalide unter Verzicht auf Formulierungen der Zwei-
Gruppen-Theorie und ohne professionsspezifisches Fachwissen vorauszusetzen, faktoriel valide
und reliabel das einfaktoriele Konstrukt Einstelungen zum inklusiven Schulsystem misst. Das
Instrument ist frei und ofen unter einer CC-BY-SA-Lizenz verfügbar.
Schlagwörter: Einstelungen, Inklusion, Fragebogen, Bevölkerung, Testgüte, PREIS
Construction and validation of an atitude scale measuring atitudes 
towards inclusive education in the population (PREIS)
Abstract
Research on atitudes towards inclusive education is highly topical. However, it must be noted
that many measures of these atitudes have weaknesses, e.g.: lack of theoretical foundations, mis-
leading item wording, contextual overlap with other constructs, excessive focus on teachers, sus-
ceptibility to systematic bias and unconvincing validation studies. Therefore, we developed the
‘Professionsunabhängige Einstelungsskala zum Inklusiven Schulsystem (PREIS)‘ [Atitudes
Towards Inclusive Education in the Population], which adequately addresses these problems. To
evaluate the scale’s psychometric quality, we conducted four consecutive studies. Overal, we
show that the PREIS is the first reliable and valid German instrument to measure the one-factor
construct atitudes towards the inclusive school-system, without presupposing profession-specific
knowledge and in the absence of two-group theory wording. The instrument is openly available
under a CC-BY-SA license to promote necessary replications.
Key Words: Atitudes, Inclusion, Questionnaire, Population, Psychometric Quality, PREIS
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Die Anzahl der Publikationen (und damit
auch der Forschungsprojekte) über Einstel-
lungen zu Inklusion ist in den letzten Jahren
stark angestiegen. In mehreren Fachzeit-
schriften wurden entsprechende Themen-
hefte herausgegeben (u.a. Eder, Altrichter &
Paseka, 2014; Schwab & Feyerer, 2016) und
auch die Zahl der freien Artikel in den peer
reviewedFachzeitschriften ist konstant auf
hohem Niveau. Die meisten Autorinnen und
Autoren erklären ihr Interesse an diesem
Konstrukt damit, dass positive Einstelungen
zu Inklusion eine wichtige Gelingensbedin-
gung für schulische Inklusion seien (Avra-
midis & Norwich, 2002; de Boer, Pijl &
Minnaert, 2011). Empirische Belege für diese
Annahme liegen bisher nicht vor und kön-
nen prinzipiel erst dann gewonnen werden,
wenn geeignete Instrumente zur Messung
von Einstelungen zu Inklusion vorliegen. Im
ersten Teil des vorliegenden Beitrags disku-
tieren wir sechs Probleme solcher Instru-
mente und zeigen, warum trotz vielfältiger
Forschungsaktivitäten keines der aktuel vor-
liegenden Instrumente in der Lage ist Ein-
stelungen zum inklusiven Schulsystem
zuverlässig und valide zu messen. Im zwei-
ten Teil beschreiben wir die Konstruktion der
Professionsunabhängigen Einstelungsskala
zum inklusiven Schulsystem (PREIS) und zei-
gen, wie wir mit dieser Neuentwicklung ver-
suchten die sechs vorgestelten Probleme zu
lösen. Die PREIS kann nun in zukünftigen
Forschungsprojekten eingesetzt werden, ins-
besondere zur Prüfung der Annahme, ob po-
sitive Einstelungen zu Inklusion tatsächlich
eine wichtige Gelingensbedingung für In-
klusion sind.
Probleme bei der Messung von 
Einstelungen zum 
Inklusiven Schulsystem
Der Anlass für die Neuentwicklung einer
Skala zur Erfassung von Einstelungen zum
inklusiven Schulsystem waren einige zen-
trale Schwächen der bisher verfügbaren Ska-
len. Diese betrefen unter anderem (1) die
einstelungstheoretische Fundierung, (2) die
Formulierung der Items, (3) die Abgrenzung
von anderen Konstrukten, (4) die Adressa-
tengerichtetheit, (5) Antwortendenzen und
(6) die Validierungsstudien. Eine Zusam-
menstelung der uns bekannten Instrumente
findet sich bei Lüke, Przibila, Krämer und
Patzelt (2017). Einschränkend sei gesagt,
dass dabei immer nur einzelne der Kritik-
punkte auf jedes der Instrumente zutrefen.
Mangelnde einstelungstheoretische 
Fundierung
In den vorliegenden Instrumenten zur Mes-
sung von Einstelungen zum inklusiven
Schulsystem werden zum Beispiel unter Ver-
weis auf Rosenberg und Hovland (1960)
sowie Eagly und Chaiken (1993) häufig Kon-
strukte mit drei Komponenten (kognitiv, 
afektiv, behavioral) definiert. In der Testent-
wicklung wird dann versucht ausschließlich
eine spezifische Komponente (meist die 
kognitive) zu erfassen oder die drei Kompo-
nenten in Subskalen abzubilden. Größten-
teils fehlen Erklärungen dazu, wie diese
Subskalen-Werte theoretisch eingebetet sind
und wie sie interpretiert werden solen. Es
wird dann angenommen, dass bestimmte
Itemformulierungen in der Lage wären ganz
gezielt nur einedieser drei Einstelungs-
komponenten anzusprechen. Fals die 
entsprechenden Skalen faktorenanalytisch
untersucht wurden, waren die drei Einstel-
lungskomponenten in der Regel nicht nach-
weisbar und die Faktorenstruktur wurde
durch andere – meist inhaltliche – Gruppie-
rungsfaktoren erklärt. Entweder werden dann
spontan andere Subskalen gebildet oder Mi-
schungen aus den drei Einstelungskompo-
nenten und inhaltlichen Konzepten gewählt.
Nur wenige Autorinnen und Autoren geben
ofen an, dass das ursprünglich erwartete
Model der drei Einstelungskomponenten
auf ihr Instrument oder ihre Daten nicht
passte, wie beispielsweise de Boer, Timmer-
man, Pijl und Minnaert (2012) sowie Seifried
und Heyl (2016) bei den Validierungen ihrer
Einstelungsskalen zu Inklusion.
Der Grund für die fehlende Passung des
klassischen dreifaktorielen Models dürfte
aber eher darin liegen, dass Einstelungen
bzw. die Antworten auf einen Einstelungs-
fragebogen eben nicht drei, sondern ein
inhaltliches, kognitiv verarbeitetes Evaluati-
onsmuster abbilden. Eagly und Chaiken,
deren ältere Arbeiten zur Begründung dieser
drei Einstelungskomponenten häufig zitiert
werden, schreiben selbst dazu: „Atitudes
may indeed reflect cognitive, afective, and
behavioral experiences with atitude objects,
but there is litle justification for claiming that
these experiences produce three separable
and omnipresent components of evaluative
tendencies“ (Eagly & Chaiken, 2007, S. 589–
590). Daher gehen wir bei der Entwicklung
der PREIS von eineminhaltlichen evaluati-
ven Muster aus. Bei der Formulierung und
Auswahl der Items werden die drei Kompo-
nenten aber berücksichtigt. Andere überge-
ordnete Faktoren wie die Konsistenz und
Stärke von Einstelungen sind theoretisch
plausibel (siehe Kapitel 3 in Bohner &
Wänke, 2014), aber aus methodischen Grün-
den nicht Gegenstand der vorliegenden In-
strumentenentwicklung.
Problematische Itemformulierungen
Unklarer Einstelungsgegenstand. Die Erfas-
sung der Einstelungen zu Inklusion mitels
Selbstbericht ist nur möglich, wenn den be-
fragten Personen das Einstelungsobjekt be-
kannt ist (Schwarz & Bohner, 2001). Bisher
werden den Befragten Fragebögen vorgelegt,
ohne die zugrundeliegenden Konzepte von
schulischer Inklusion zu explizieren. Es dürf-
ten aber große Unterschiede im Antwortver-
halten resultieren, wenn die Befragten völig
unterschiedliche Verständnisse des Kostrukts
haben. Das dürfte zum Beispiel zwischen
verschiedenen pädagogischen Professionen,
Lehrkräften verschiedener Schulformen und
erst recht zwischen Menschen innerhalb und
außerhalb pädagogischer Professionen der
Fal sein. De facto bewerten dann verschie-
dene Befragte bei der Bearbeitung des 
Fragebogens unterschiedlicheEinstelungs-
objekte, weshalb ihre Angaben nicht mitein-
ander vergleichbar sind. Der PREIS ist daher
eine präzise Instruktion zum inklusiven
Schulsystem vorangestelt, damit ale Be-
fragten das identische Einstelungsobjekt be-
werten.
Mangelnde Passung zum Einstelungsgegen-
stand. Zwar gibt es keinen Konsens darüber,
wie genau „Inklusion“, „schulische Inklu-
sion“ oder „inklusives Schulsystem“ definiert
werden können (Göransson & Nilholm,
2014; Nilholm & Göransson, 2016; Piezun -
ka, Schafus & Grosche, 2017), weitgehend
konsensfähig ist aber die „zentrale Abkehr
von der Zwei-Gruppen-Theorie“ (Grosche,
2015, S. 29; Dekategorisierung von Kindern
z.B. mit / ohne Behinderung oder sonder-
pädagogischen Förderbedarf bzw. normal /
besonders). Wil man die Einstelungen zu
einem solchen Schulsystem messen, müssen
die Items in einer entsprechenden Einstel-
lungsskala frei von ebendiesen Kategorisie-
rungen sein. Ein wesentlicher Aspekt der
Konstruktvalidität ist daher der Verzicht auf
die Terminologie der Zwei-Gruppen-Theo rie
in den Items. In den aktuelen und etablier-
ten Instrumenten ist dies nicht der Fal:
„Wenn Kinder mit einer geistigen Entwick-
lungs verzögerungeine Regelklasse besu -
chen, dann leidet die Qualität des Unter -
richts für die Kinder ohne Behinderung[Her-
vorh. d. Verf.]“ (Bosse & Spörer, 2014) oder
„Kinder mit besonderen Bedürfnissenwür-
den in einer inklusiven Schulklasse von den
anderen Kinderngut behandelt werden [Her-
vorh. d. Verf.]“ (Seifried, 2015). Bei der For-
mulierung der Items haben wir daher auf
Kategorisierungen verzichtet und andere
Konstrukte möglichst herausgehalten.
Priming. Zusätzlich ist durch die Aktivierung
solchen Gruppendenkens und der transpor-
tierten Annahmen über vermeintlich homo-
gene (Sub-)Gruppen von Schülerinnen und
Schülern über Itemformulierungen mit ei -
nem direkten Priming-Efekt (Bargh & Char-
trand, 2014) zu rechnen. Aktiviert man
durch die aktive Nutzung von Begriflichkei-
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ten der Zwei-Gruppen-Theorie Stereotype
und das Denken in komplementären Kate-
gorien (Kinder mitvs. Kinder ohneBehinde-
rung, normalvs. unnormal) ist von einer
unerwünschten negativen Beeinflussung der
berichteten Einstelungen auszugehen. Eine
solche Beeinflussung durch das Erhebungs-
instrument selbst vermeidet die PREIS durch
die Orientierung an einem nicht-kategorisie-
renden Schulsystem, in dem aleSchülerin-
nen und Schüler ohne (vermeintlich oder
tatsächlich) stigmatisierende Zuschreibungen
gefördert werden.
Mangelnde Abgrenzung von anderen
Konstrukten
Einige der vorliegenden Skalen enthalten
Items, die eine Vermischung mit anderen
Konstrukten verursachen, z.B. Selbstwirk-
samkeitserwartungen bezüglich inklusiven
Unterrichts oder Einstelungen gegenüber
Kindern mit Behinderungen. Erstens enthal-
ten viele Instrumente Items, die Selbstwirk-
samkeitserwartungen bezüglich des Unter-
richtens in inklusiven Lernsetings oder 
bestimmter Lerngruppen erfassen: „Jeder Un-
terrichtsinhalt kann so aufbereitet werden,
dass sowohl Ruben als auch David ange-
messenen Lernzuwachs erhalten [zwei Schü-
ler mit stark unterschiedlichen Leistungen,
Anm. d. Verf.]“ (Kopp, 2009) oder „Ich weiß,
wie ich den spezifischen Bedürfnissen von
Schülerinnen und Schülern mit Behinderun-
gen in meinem Klassenraum begegnen
kann“ (Przibila, Lauterbach, Boshold, Lin-
derkamp & Krezmien, 2016). Selbstverständ -
lich sind Selbstwirksamkeitserwartungen von
Lehrkräften relevant für das Unterichtshan-
deln, aber es handelt sich dabei nicht um
Einstelungen zu Inklusion. Dies ist auch
daran zu erkennen, dass Einstelungen und
Selbstwirksamkeit im Algemeinen und im
spezielen Fal von Einstelungen zu schuli-
scher Integration in empirischen Studien
zwar mitel bis hoch korreliert, aber doch 
dis tinkt sind (Bosse & Spörer, 2014: r= .64–
.74; Helmich & Görel, 2014: r= .42–.56).
Diese Items setzen außerdem Wissen über
und Erfahrungen mit Lernprozessen und Un-
terichtsabläufen voraus, die zumindest bei
Menschen außerhalb der pädagogischen
Profession nicht vorausgesetzt werden kön-
nen.
Weiterhin beziehen sich viele Items der
vorliegenden Instrumente weniger auf Inklu-
sionals auf das besondere Kind, wie z.B. in
der Aussage „Es ist wahrscheinlich, dass
der/die Schüler/in mit besonderen Bedürf-
nissen in einer Regelklasse Verhaltensstö-
rungen zeigen wird“ (ORI; Antonak &
Larrivee, 1995; Übersetzung ins Deutsche
von Benoit & Bless, 2014). Das ist in vielen
Fälen gewünscht und legitim, und diese Ein-
stelungen sind generel relevant für soziale
Interaktionen im inklusiven Untericht, aber
es handelt sich unseres Erachtens nicht um
Einstelungen zu Inklusion, sondern zu einer
Gruppe von Kindern. Die PREIS zielt daher
ausschließlich auf die Messung der Einstel-
lung zum inklusiven Schulsystem ab.
Adressatengerichtetheit
Es ist festzustelen, dass sich die durchaus
umfassenden Forschungsaktivitäten im Be-
reich der Messung der Einstelungen zu In-
klusion überwiegend auf die Einstelungen
von (angehenden) Lehrkräften konzentrieren
(Ruberg & Porsch, 2017; Schwab, Treter &
Gebhardt, 2013). Die Umsetzung von Inklu-
sion im Schulsystem ist aber eine Reform,
die sehr weitreichende Konsequenzen hat
und keinesfals nur Lehrerinnen und Lehrer,
sondern auch Eltern oder das Schulumfeld
sowie ale Bürgerinnen und Bürger (spätes -
tens bei Wahlen) betrift. Daher sind die Ein-
stelungen von Nicht-Lehrkräften ebenso
relevant für die Entwicklung eines inklusiven
Schulsystems, bisher aber kaum erforscht. So
resümieren Schwab, Treter und Gebhardt:
„Hinsichtlich der Forschung solte die Ein-
stelung der Algemeinbevölkerung stärker in
den Fokus treten“ (2013, S. 30). Zwar wur-
den in der Einstelungsforschung zum Thema
„Schulische Inklusion“ auch verschiedene
Gruppen von Lehrkräften miteinander oder
Lehrkräfte mit anderen Personengruppen
6 Timo Lüke & Michael Grosche
verglichen (z.B. Schwab et al., 2013;
Trumpa, Janz, Heyl & Seifried, 2014). Wir
bezweifeln aber, dass eines der bis dato vor-
liegenden Instrumente dafür geeignet ist:
Zum einen wegen der oben beschriebenen
eher grundsätzlichen Zweifel an ihrer in-
haltlichen Validität. Zum anderen, weil sie
für die meisten Menschen ohne pädagogi-
sche Profession, teilweise sogar für Lehr-
kräfte ohne Erfahrungen mit inklusiven
Lernsetings nicht sinnvol einsetzbar sind,
da einige oder sogar viele der Items konkre-
tes Wissen über das Unterichtshandeln von
Lehrkräften und das Lernen von Schülerin-
nen und Schülern voraussetzen (siehe auch
die Beispiele im vorherigen Abschnit). Der
Abruf von Wissen über und Erfahrungen mit
dem Einstelungsobjekt sind aber zentrale
Prozesse der Einstelungsbildung (Schwarz &
Bohner, 2001). Die Items der PREIS sind




Selbstberichte als Messmethode für Einstel-
lungen unterliegen einer Gruppe von syste-
matischen Verzerrungen, den sogenannten
Antwortendenzen, die weitgehend unum-
gänglich sind (aktueler Überblick: Wetzel,
Böhnke & Brown, 2016), beispielsweise Ak-
quieszenz (Zustimmungstendenz), Disak-
quieszenz (Ablehnungstendenz) und soziale
Erwünschtheit (Paulhus, 2002; Uziel, 2010).
Der Einfluss sozialer Erwünschtheit scheint
insbesondere in Deutschland bei sozial sen-
siblen Themen (wie Inklusion) vergleichs-
weise groß zu sein (Leyser, Kapperman &
Keler, 1994). Die positive Verzerrung der
selbstberichteten Einstelung zu Inklusion
durch die soziale Erwünschtheit wurde quer-
schnitlich (Lui, Sin, Yang, Forlin & Ho,
2015) und experimentel (Lüke & Grosche,
2017c) nachgewiesen. Ausschließen lässt
sich der Einfluss dieser Antwortendenzen
bei Selbstberichten nicht, es stehen aber
durchaus einige Methoden zur Reduktion
oder Kontrole ihres Einflusses zur Verfü-
gung. Diese Möglichkeiten bleiben im Be-
reich der Einstelungsforschung zu Inklusion
bisher weitgehend ungenutzt und werden in
der PREIS berücksichtigt.
Validierungsstudien
Zwar wurde die Testgüte der meisten publi-
zierten Einstelungsskalen empirisch über-
prüft. Aber die veröfentlichten Validierungs-
studien lassen teilweise Fragen ofen und die
Replizierbarkeit ihrer Ergebnisse erscheint oft
fraglich oder war nicht erfolgreich. Zudem
basieren einige Studien auf sehr kleinen
Stichproben, die Zweifel an der Anwend-
barkeit der genutzten statistischen Verfahren
und der Aussagekraft der Stichprobe auf-
kommen lassen. Nicht selten werden post-
hoc bzw. explorativ – theoretisch kaum
begründete – Subskalen gebildet oder vor-
her postulierte theoretisch begründete 
Modele wegen fehlender Modelpassung
verworfen, um Alternativmodele vorzu-
schla gen. Die notwendige Überprüfung die-
ser Modele an einer weiteren unabhängigen
Stichprobe bleibt aber aus. In anderen Fäl-
len werden Ergebnisse wie interne Konsis -
tenz, Trennschärfe oder fit indicessehr
großzügig interpretiert. Die Retest-Reliabili-
tät wurde nach unserer Kenntnis noch bei
keinem deutschsprachigen Verfahren über-
prüft. Daher legen wir hier eine ausführliche,
konsekutive und strenge Prüfung der Test-





Bei alen uns bekannten Instrumenten zur
Messung von Einstelungen zu Inklusion
(Lüke et al., 2017) sehen wir eines oder meh-
rere Probleme. Daher legten wir bei der
grundsätzlichen Neuentwicklung der PREIS
(1) aktuele Theorien über die Struktur von
Einstelungen zugrunde, (2) konstruierten die
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Items konsistent zum Einstelungsgegenstand
„inklusives Schulsystem“, (3) achteten sorg-
fältig auf möglichst geringe Vermischungen
mit anderen Konstrukten, (4) formulierten die
Items adressatengerecht und professions-
übergreifend, (5) versuchten Verzerrungen
durch Antwortendenzen systematisch zu re-
duzieren und (6) validierten unsere Skala ite-
rativ an unabhängigen Stichproben.
Erstens verstehen wir unter Einstelungen
eine “psychological tendency that is ex-
pressed by evaluating a particular entity with
some degree of favor or disfavor.” (Eagly &
Chaiken, 1993, S. 1, 2007, S. 598). Nach der
Theory of Planned Behavior(Ajzen, 1991)
hängt das Auftreten eines bestimmten Ver-
haltens von den Einstelungen gegenüber
diesem Verhalten, der wahrgenommenen so-
zialen Norm, der wahrgenommenen eige-
nen Verhaltenskontrole sowie (teilweise
daraus entstehenden) Verhaltensintention ab
(Ajzen & Fishbein, 2005). Um diesen prä-
diktiven Zusammenhang zukünftig empi-
risch zu überprüfen, wird ein Instrument
benötigt, das ohne die oben beschriebenen
Probleme die Einstelungen zum inklusiven
Schulsystem misst.
Zweitens legten wir den Fokus auf das
„inklusive Schulsystem“ als Einstelungsge-
genstand und verzichteten in den Itemfor-
mulierungen auf die Bezeichnung konkreter
Gruppen von Schülerinnen und Schülern. Es
solen aleKinder gemeint und negatives Pri-
ming durch das Instrument selbst verhindert
werden. Um den Einstelungsgegenstand für
ale Befragten möglichst konsistent zu hal-
ten, enthält die Instruktion der PREIS eine
Definition des Einstelungsgegenstands.
Dabei wird die Zuständigkeit der algemei-
nen Schulen für ale Kinder als Kriterium ge-
nannt. ‚Ale Kinder‘ wird dann über die
Aufzählung zahlreicher Heterogenitätsdi-
mensionen noch einmal spezifiziert (Lüke &
Grosche, 2017b).
Dritens versuchten wir verwandte Kons -
trukte, wie zum Beispiel Einstelungen ge-
genüber Menschen mit Behinderungen oder
Selbstwirksamkeitserwartungen, aus den
Items herauszuhalten.
Viertens formulierten wir ale Items so,
dass auch Nicht-Pädagoginnen und -Päda -
gogen ohne eigene unterichtliche Erfahrun-
gen in inklusiven Schulklassen die Items
problemlos beantworten konnten.
Fünftens versuchten wir den Einfluss von
Antwortendenzen zu reduzieren bzw. kon-
trolierbar zu machen. Durch die Hinzu-
nahme negativ formulierter Items, die
durchaus negative Auswirkungen auf die
theoretische Faktorenstruktur haben kann,
werden Akquieszenz und Disakquieszenz
als simple Antwortmuster ofensichtlich er-
kennbar. Wesentlich schwieriger ist die Re-
duzierung sozial erwünschter Antworten.
Wir haben versucht den Einstelungsgegen-
stand in den Items als recht abstraktes, dista-
les, politisches Thema darzustelen, um ale
denkbaren Positionen erkennbar zu legi -
timieren. Wir versuchen so den Einfluss 
sozialer Erwünschtheit zu reduzieren; wirk-
liche Lösungen erwarten wir aber erst durch
den Einbezug von mehr als einer Methode
zur Erfassung der Einstelungen, beispiels-
weise durch die Kombination expliziter und
impliziter Methoden (Lüke & Grosche,
2017a). Zur statistischen Kontrole der so-
zialen Erwünschtheit haben wir in alen hier
berichteten Studien die wahrgenommene so-
ziale Norm bezüglich Einstelungen zu In-
klusion und in einer Studie die soziale
Erwünschtheit umfassend erfasst.
Sechstens beschreiben wir replizierbar
die Entwicklung und Validierung der PREIS.
Die Itemformulierung erfolgte mitels der
Critical Incident Technique (Flanagan,
1954): In Gesprächen mit dem Erstautor 
versetzten sich verschiedene Diskussions-
teilnehmerinnen und -teilnehmer in die 
Situation, eine positive oder negative Ein-
stelung gegenüber dem inklusiven Schul-
sys tem zu haben, und formulierten darauf-
hin besondere Ereignisse (Criticial Incidents),
an denen man diese positive oder negative
Einstelung besonders gut erkennen könne
(Bühner, 2011). Dadurch wurden im ersten
Schrit 39 mögliche Items formuliert. Im
zweiten Schrit befragten wir fünf Expertin-
nen und Experten (Forscherinnen und For-
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scher sowie Lehrkräfte) zur Inhaltsvalidität
und Verständlichkeit der 39 Items. Darauf-
hin wurden mehrere Items überarbeitet und
9 Items entfernt. Im driten Schrit wurden
die resultierenden 30 Items einemthinking
aloud-Test (N = 5) unterzogen. Items, die
aus Sicht der Antwortenden kompliziert
waren oder nicht wie intendiert verstanden
wurden, wurden entfernt. Es verblieb ein 
ers ter Itempool von 20 Items. Die weiteren
im Folgenden beschriebenen Schrite be-
standen aus vier Studien, in denen wir die
Itemgüte und die Passung eines einfaktoriel-
len Messmodels (Studien 1, 2 und 4), die
mögliche Verzerrung durch soziale Er-
wünschtheit (Studie 2) und die Retest-Relia-
bilität (Studie 3) empirisch testeten. Um die
professions unabhängige Einsetzbarkeit der
PREIS zu prüfen, verwendeten wir möglichst
unterschiedliche Stichproben, die wir aus
einem mitelgroßen Unternehmen (Studie 1),
der universitären Lehrerbildung (Studie 2),
Schulkolegien (Studie 3) und den Auszubil-
denden eines Berufsförderungswerks (Studie
4) rekrutierten.
Generele Methode
Die volständige Instruktion der PREIS, wie
sie im Anhang zu finden ist, wurde in alen
Studien unverändert verwendet. In Studie 1
wurde der erste Itempool mit 20 Items ver-
wendet. Aus unten diskutierten Gründen
wurden sechs Items aus dem Instrument ent-
fernt. In den Studien 2, 3 und 4 wurden
immer dieselben 14 Items verwendet. Diese
14 Items sind in Tabele 1 dokumentiert. Als
Antwortformat wurde in alen Studien eine
fünfstufige Likert-Skala (0 bis 4) mit den se-
mantischen Ankern stimme nicht zuund
stimme zuverwendet.
Im Anschluss an den Einstelungsfrage-
bogen wurden in alen Studien folgende zu-
sätzliche Angaben erfragt: Geschlecht, Alter,
eigene Kinder, eigene schulpflichtige Kinder,
regelmäßiger (mindestens monatlicher) Kon-
takt zu Menschen mit Behinderung – bei-
spielsweise in der Familie oder im Freun -
deskreis, algemeine politische Einstelung
(10-stufige Likert-Skala; links= 0, rechts=
9), zur Prüfung der sozialen Erwünschtheit
die wahrgenommene Einstelung zu Inklu-
sion der befragenden Institution (5-stufige Li-
kert-Skala; absolut dagegen= 0, absolut
dafür= 4). Als Anreiz wurden unter alen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die den
Fragebogen abgeschlossen haben, zwei Ein-
kaufsgutscheine im Wert von 50€ verlost.
Das Datenmanagement und die Analy-
sen erfolgten mit R 3.3.2 (R Core Team,
2016) in RStudio 1.0.136 (RStudio Team,
2016) unter Anwendung der Pakete
psych 1.7.5 (Revele, 2017), car 2.1-4 (Fox
& Weisberg, 2011) und lavaan 0.5-23.1097
(Rosseel, 2012).
Die Prüfung des Messmodels erfolgt
über eine Konfirmatorische Faktorenanalyse
(CFA) mit Robust Maximum Likelihood-
Schätzer, um dem Antwortformat gerecht zu
werden. Zur Prüfung der Modelpassung
werden data-model fit indicesaler Klassen
(absolute, parsimonious, incremental) her-
angezogen (Jackson, Gilaspy & Purc-Ste-
phenson, 2009). Nach Hu und Bentler
(1999) wurden dabei als Kriterien für eine
gute Modelpassung CFI & TLI ≥ .95,




In der ersten Studie solte das Instrument im
Feld erprobt, dabei problematische Items
identifiziert und, sofern inhaltlich vertretbar,
die Anzahl der Items reduziert werden. Dazu
wurde der Fragebogen einer größeren Stich-
probe von Menschen vorgelegt, die in kei-
nem pädagogischen Handlungsfeld arbeiten.
Da diese Personen über weniger Vorwissen
zum inklusiven Schulsystem verfügen dürf-
ten, konnte hiermit die Einsetzbarkeit der 
Instruktion und der Items unter anspruchs-
volen Bedingungen erprobt werden. Items
mit großer inhaltlicher Passung (hoher Vali-
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dität), solten im Zweifelsfal auf Kosten der




Es wurden 167 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter (62% weiblich) eines mitelgroßen
Unternehmens im Alter von durchschnitlich
34.90 Jahren (SD= 12.07) für die Teilnahme
an der Studie gewonnen. Keine der befrag-
ten Personen arbeitete in einem pädagogi-
schen Beruf. Etwa die Hälfte (47%) von
ihnen hate eigene Kinder, 32% Kinder, die
bereits im schulpflichtigen Alter waren. Drei-
ßig Prozent der Teilnehmenden haten re-
gelmäßigen Kontakt zu einem Menschen mit
Behinderung. Die durchschnitliche politi-
sche Einstelung lag bei M = 3.58 (SD=
1.51) und ist minimal „links“ des theoreti-
schen Skalenmitelwerts zu interpretieren.
Die durchschnitlich wahrgenommene Ein-
stelung der befragenden Institution war mit
M = 2.74 (SD= 0.91) eher positiv.
Instrumente & Prozedere
Die 20 Items des eingangs beschriebenen
Itempools sowie die zusätzlichen Angaben
zur Person wurden als Onlinefragebogen 
(LimeSurvey 2.65.1, 2016) präsentiert. Die
Teilnehmenden wurden vor und nach der
Befragung zu Rückmeldungen bezüglich des
Instruments und einzelner Items ermutigt.
Dazu wurden ein ofenes Antwortfeld sowie
die E-Mail-Adresse des Projektleiters ange-
boten. Die Befragten wurden über den fir-
meninternen E-Mail-Verteiler angeschrieben
und um Teilnahme gebeten. Die Datenerhe-
bung erfolgte in einem Zeitraum von sechs
Wochen. Die durchschnitliche Bearbei-
tungszeit lag bei Md = 6 Minuten (Inter-
quartilsabstand [IQR]= 3).
Ergebnisse
Zwei Items, die im Rahmen der Pretests ver-
einzelt auch schon kritisiert wurden, aber zu-
nächst im Itempool verblieben („Ich bin
bereit mich für den Erhalt unseres jetzigen
Schulsystems zu engagieren.“ und „Etwas in
mir sagt, dass ein inklusives Schulsystem
keine sehr gute Idee ist.“), wurden vermehrt
ausgelassen, kommentiert und in direktem
Feedback an die Studienleitung kritisiert.
Beide Items wurden daraufhin endgültig ent-
fernt, um zukünftig fehlende Werte zu ver-
meiden.
Die 18 verbleibenden Items wurden
ohne fehlende Werte von alen Teilnehme-
rinnen und Teilnehmern beantwortet. Keines
der Items zeigte einen Boden- oder Decken-
efekt (MinM= 1.59, MaxM= 2.74, MM=
2.13, SDM = 0.40). Die Überprüfung des
Einfaktormodels mitels CFA ergab keine
gute Modelpassung:χ²= 348.74, df= 135,
p< .001, CFI= .89, TLI= .89, SRMR=
.05, RMSEA= .10. Wegen zu stark korre-
lierter Faktoren konnte ein Dreifaktormodel
mit den drei Einstelungskomponenten nicht
geprüft werden. Anhand der Itemkennwerte
undmod indiceswurden vier besonders auf-
fälige Items identifiziert: „Ich halte ein in-
klusives Schulsystem in Deutschland für
nicht umsetzbar.“, „Ich halte ein inklusives
Schulsystem in meinem Ort für nicht um-
setzbar.“, „Ich denke, ein inklusives Schul-
system wäre nicht in der Lage, ale Kinder zu
ihren bestmöglichen Leistungen zu bringen.“
und „Ich denke, dass einige Kinder in einem
inklusiven Schulsystem in der Masse unter-
gehen und nicht passend gefördert würden.“.
Nach dem Entfernen dieser vier Items
verbesserte sich die Modelpassung: χ² =
156.84, df= 77, p< .001, CFI= .95, TLI=
.94, SRMR= .04, RMSEA= .08. Obwohl
diese nicht nach alen angelegten Kriterien
gut ist, wurde das Messmodel als ausrei-
chend passend akzeptiert, um es in einer
weiteren Studie an einer größeren Stich-
probe zu validieren. Das dreifaktoriele 
Model erschien wegen zu hoher Faktorin-
terkorelationen weiterhin unplausibel.
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Diskussion
In dieser Studie solte das Instrument erst-
mals einer größeren Stichprobe vorgelegt
werden. Abgesehen von zwei Items (die
dementsprechend aus dem Itempool entfernt
wurden) gab es bei den Befragten – alesamt
keine pädagogischen Fachkräfte – keine Ver-
ständnisschwierigkeiten. Anhand der Daten
wurden vier weitere Items zur Kürzung des
Instruments identifiziert. In alen vier Fälen
sind die Gründe für die mangelnde Passung
inhaltlich erkennbar und auf Fehler bei der
Itemkonstruktion zurückzuführen: Die ersten
beiden Items zielen in ihrer Formulierung
auf die Umsetzbarkeit eines inklusiven
Schulsystems – diese Einschätzung ist aber
ofensichtlich unabhängig von der eigenen
Einstelung einer Person. Die beiden ande-
ren Items zielten auf die Förderung alerKin-
der, wurden aber ungünstig formuliert, da
die Aussagen in ihrer Absolutheit auf kein
denkbares Schulsystem zutrefen dürften.
Diese Einschätzung dürfte also weniger eine
spezifische Einstelung zum inklusiven
Schulsystem als vielmehr eine algemeine
Einschätzung von Schule beinhalten. Die
problematischen Items wurden entfernt.
Studie 2
Ziele
Die auf 14 Items gekürzte Fragebogenver-
sion wurde anschließend bei einer neuen
und größeren Stichprobe eingesetzt. Dabei
solten die Itemkennwerte und die faktoriele
Struktur des überarbeiteten Fragebogens ge-
prüft werden, gegebenenfals weitere unpas-
sende Items identifiziert und aus dem
Fragebogen gekürzt werden.
Basierend auf den Ergebnissen von Stu-
die 1 erwarten wir, dass die Items keine
Boden- oder Deckenefekte zeigen (H1: Die
mitleren Itemschwierigkeiten liegen zwi-
schen 1.00 und 3.00) und trennscharf sind
(H2: Die korrigierten Skala-Item-Korrelatio -
nen sind ≥ .30). Weiterhin solte die PREIS
das eindimensionale Konstrukt „Einstelun-
gen zum inklusiven Schulsystem“ abbilden
(H3: Ein einfaktorieles Messmodel zeigt
gute Passung).EinZiel der Konstruktion der
PREIS war es auch den Einfluss sozialer Er-
wünschtheit durch eine eher distale Veror-
tung des Einstelungsgegenstandes gering zu
halten. Die Einstelungen – gemessen mit der
PREIS – solten daher nur gering mit der Ten-
denz zu sozial erwünschten Antworten kor-
relieren (H4: Korrelation zwischen PREIS




Es nahmen 305 Lehramtsstudierende (86%
weiblich) im Alter von durchschnitlich
21.60 Jahren (SD= 2.66) an der Studie teil.
Sie befanden sich zum Befragungszeitpunkt
im Mitel (Md) im driten Fachsemester
(IQR= 3). Zwei Prozent von ihnen hat ei-
gene Kinder, 1% Kinder im schulpflichtigen
Alter. Neununddreißig Prozent der Teilneh-
menden haten regelmäßigen Kontakt zu
einem Menschen mit Behinderung. Die mit-
lere politische Einstelung lag bei M = 3.03
(SD= 1.38) und ist etwas „links“ der theo-
retischen Mite zu interpretieren. Die wahr-
genommene Einstelung der befragenden
Institution ist mit M = 2.90 (SD= 0.84) als
eher positiv zu beschreiben.
Instrumente & Prozedere
Die Studierenden wurden in mehreren Lehr-
veranstaltungen einer nordrhein-westfä -
lischen Universität um ihre Teilnahme
gebeten. Es wurde jedoch klargestelt, dass
die Teilnahme an der Studie freiwilig und
volkommen unabhängig von der Lehrver-
anstaltung war. Die Studierenden beantwor-
teten die Onlineversion des Fragebogens
unter Nutzung eines Pseudonyms, das wei-
tere  Untersuchungen  im  Längsschnit  
er laubt. Zwischen PREIS und den soziode-
mographischen Angaben beantworteten die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer zusätzlich
die „Kurzskala Soziale Erwünschtheit-Gam-
ma“ (KSE-G; Kemper, Beierlein, Bensch, Ko-
valeva & Rammstedt, 2012). Diese basiert
auf dem von Paulhus (2002, 2007) vorge-
schlagenen Model sozialer Erwünschtheit
und erfasst die Übertreibung positiver Qua-
litäten (PQ+, ω= .71) sowie die Untertrei-
bung negativer Qualitäten (NQ–,ω= .78)
mit insgesamt sechs Items. Die Korrelation
zwischen dem PREIS-Score und der wahrge-
nommenen Einstelung der befragenden In-
stitution liegt bei r= .33, p< .001. Die
durchschnitliche Bearbeitungszeit des ge-
samten Fragebogens lag bei Md = 8 Minu-
ten (IQR= 3).
Ergebnisse
Im Durchschnit erreichen die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer einen PREIS-Rohwert
von 37.17 (SD= 11.22). Die Itemschwie-
rigkeiten (H1) bewegen sich im mitleren Be-
reich der Antwortskala (MinM = 1.98,
MaxM = 3.18, MM = 2.66, SDM = 0.37)
und die Varianzen sind vergleichbar (MSD=
1.12, SDSD= 0.11). Die korigierten Skala-
Item-Korelationen (H2) liegen im mitleren
bis hohen Bereich (Mrit= .69, SDrit= .10).
Die Passung zum einfaktorielen Model
(H3) ist gut: χ² = 135.76, df= 77, p< .001,
CFI = .97, TLI = .97, SRMR = .03,
RMSEA= .05. Es besteht keine signifikante
Korelation zwischen der PREIS und der KSE-
G (H4; r= .02, p> .05). Die interne Kon-
sistenz der Skala beträgt α= .93.
Diskussion
Ziel dieser Studie war es, die aus Studie 1 ab-
geleitete Version der Skala an einer neuen
und größeren Stichprobe konfirmatorisch zu
prüfen und ggf. weitere zu leichte, zu
schwere oder zu wenig trennscharfe Items
zu identifizieren. Die Itemschwierigkeiten
und -varianzen sind zufriedenstelend. Ins-
gesamt erzielen die Lehramtsstudierenden
eher hohe Skalenrohwerte, sodass insbeson-
dere nach unten weiter diferenziert werden
kann. Die Trennschärfen bzw. standardisier-
ten Faktorladungen (siehe Tabele 1) sind
ebenfals zufriedenstelend. Die Passung
zum theoretisch erwarteten einfaktorielen
Model ist gut.
Für diese Stichprobe ist keine Korelation
zwischen PREIS und sozial erwünschter Ant-
wortendenz nachweisbar. Wir werten dies
als Hinweis darauf, dass unser Ansatz bei der
Itemformulierung zur Reduzierung dieses
Einflusses erfolgreich gewesen sein könnte.
Da es sich bei der KSE-G aber um eine Kurz-
skala mit gerade ausreichender Testgüte han-
delt, müssen diese Befunde mit einem
anderen Instrument zur Erfassung der sozial
erwünschten Antwortendenz repliziert wer-
den.
Die interne Konsistenz von α= .93 ist
hoch, alerdings ist Cronbachs αaus ver-
schiedenen Gründen kein geeignetes Maß
für die Reliabilität eines Instruments (Sijtsma,
2009). Da eine gewisse Stabilität der Einstel-
lungen gegenüber dem inklusiven Schulsys -
tem angenommen werden darf, prüfen wir




Basierend auf gängigen Testbewertungs-
richtlinien, wie zum Beispiel dem COTAN
System (Evers, 2001), bewerten wir eine Re-
test-Reliabilität > .70 für Auswertungen auf
Gruppenebeneund > .80 für die Interpreta-
tion auf individueler Ebeneals gut. Wir 
erwarten, dass die PREIS eine Test-Retest-
Korrelation zeigt, die hoch genug ist, um
nicht nur auf Gruppenebene, sondern auch
auf Individuumsebene reliable Messungen
zu ermöglichen (H1: Die Test-Retest-
Korelation ist r≥ .80).
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MethodÏe
Stichprobe
Es wurden 57 Gymnasialehrkräfte (61%
weiblich) zweier Gymnasien im Alter von
durchschnitlich 45.25 Jahren (SD= 13.14)
für die Teilnahme an der Studie gewonnen.
Rund 74% von ihnen haten eigene Kinder,
56% Kinder, die bereits im schulpflichtigen
Alter waren. Einunddreißig Prozent der Teil-
nehmenden haten regelmäßigen Kontakt zu
einem Menschen mit Behinderung. Die
wahrgenommene Einstelung der befragen-
den Institution war mit M = 2.65 (SD=
0.90) als eher positiv zu bechreiben.
Instrumente & Prozedere
Wir baten die Lehrkräfte zweier Gymnasien
in Nordrhein-Westfalen um die Teilnahme
an der Studie. Auf Wunsch der Schuleitun-
gen wurden die Fragebögen als Papierver-
sionen eingesetzt und die Frage nach der
algemeinen politischen Einstelung im Vor-
feld entfernt. Zum ersten Messzeitpunkt (t1)
fülten 83 Lehrkräfte den Fragebogen vol-
ständig aus. Zum zweiten Messzeitpunkt (t2)
nach vier Wochen fülten noch 57 von ihnen
den Fragebogen erneut volständig aus. Erst
im Anschluss wurden sie über den genauen
Zweck der Studie informiert. Die Korelation
zwischen dem PREIS-Score und der wahrge-
nommenen Einstelung der befragenden In-
stitution liegt bei r= .26, p> .05.
Ergebnisse
Der durchschnitliche PREIS-Score der 57
Teilnehmenden war bei der ersten Befragung
Mt1= 22.09 (SDt1= 15.20) und bei der
zweiten BefragungMt2= 21.00 (SDt2=
14.47). Die Test-Retest-Korelation (H1) nach
vier Wochen betrug r= .96, t(55) = 26.04,
p< .001.
Diskussion
Die vierwöchige Retest-Reliabilität von r=
.96 in dieser Stichprobe ist als ein deutlicher
Hinweis auf die hohe Zuverlässigkeit der
Messungen mit der PREIS zu bewerten.
Damit eignet sich die PREIS für Auswertun-
gen sowohl auf Gruppen- als auch auf Indi-
vidualebene. Hier ist insbesondere wichtig
zu betonen, dass nach unserer Kenntnis bis-
her noch für keines der anderen deutsch-
sprachigen Instrumente eine Untersuchung
der Retest-Reliabilität vorliegt. Aufgrund der
kleinen und eher homogenen Stichprobe
sind die Ergebnisse dieser Studie alerdings
nur vorsichtig zu interpretieren. Weiterhin
haben nur zwei Dritel der Befragten an bei-
den Erhebungen teilgenommen. Zwar fan-
den wir keine Hinweise auf systematischen
Dropout. Aber eine Verzerung im Hinblick
auf das Engagement und Interesse für das
Thema ist nicht auszuschließen.
Studie 4
Ziele
Ziele der vierten Studie waren die erneute
Prüfung der Itemgüte und der Faktorenstruk-
tur an einer weiteren Stichprobe von Perso-
nen ohne pädagogischen Hintergrund, um
die grundsätzliche Professionsunabhängig-
keit der PREIS zu replizieren. Basierend auf
den Ergebnissen der Studien 1 und 2 erwar-
ten wir, dass die Items keine Boden- oder
Deckenefekte zeigen (H1: Die mitleren
Itemschwierigkeiten liegen zwischen 1.00
und 3.00) und trennscharf sind (H2: Die 
korrigierten Skala-Item-Korrelationen sind
≥ .30). Weiterhin solte die PREIS das ein-
dimensionale Konstrukt „Einstelungen zum
inklusiven Schulsystem“ abbilden (H3: Ein
einfaktorieles Messmodel zeigt gute Pas-
sung).
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Methode
Stichprobe
Es wurden 208 Auszubildende zur Alten-
pflegerin bzw. zum Altenpfleger (75% 
weiblich) eines nordrhein-westfälischen Be-
rufsförderungswerks im Alter von durch-
schnitlich 25.85 Jahren (SD= 9.14) für die
Teilnahme an der Studie gewonnen. Keine
der befragten Personen arbeitete in einem
pädagogischen Beruf. Knapp ein Dritel
(30%) von ihnen hate eigene Kinder, 22%
Kinder, die bereits im schulpflichtigen Alter
waren. Fünfundvierzig Prozent der Teilneh-
menden gaben an regelmäßigen Kontakt mit
einem Menschen mit Behinderung in ihrer
Familie oder ihrem Freundeskreis zu haben.
Im Rahmen ihrer beruflichen Tätigkeit traf
dies auf 88 Prozent der Befragten zu. Die
durchschnitlich wahrgenommene Einstel-
lung der befragenden Institution war mit
M = 2.55 (SD= 1.15) eher positiv.
Instrumente & Prozedere
Die Auszubildenden wurden über die Lehr-
kräfte einer nordrhein-westfälischen Berufs-
förderungswerk um ihre Teilnahme gebeten.
Es wurde jedoch klargestelt, dass die Teil-
nahme an der Studie freiwilig war. Die 
Auszubildenden beantworteten die Papier-
version des Fragebogens. Die Korrelation
zwischen dem PREIS-Score und der wahrge-
nommenen Einstelung der befragenden In-
stitution liegt bei r= .20, p< .05. Drei der
ursprünglich 211 ausgefülten Fragebogen
wurden aus der Stichprobe entfernt, weil die
Antwortenden nicht-interpretierbare Muster
angekreuzt haten (z.B. ausschließlich
stimme zu[4] bei alen – auch negativ ge-
polten – Items). In 17 Datensätzen traten un-
systematisch fehlende Werte auf (14 Muster;
1-2 fehlende Werte pro Fal). Die fehlenden




Im Durchschnit erreichen die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer einen PREIS-Rohwert
von 35.74 (SD= 14.46). Die Itemschwie-
rigkeiten (H1) bewegen sich im mitleren Be-
reich der Antwortskala (MinM = 2.32,
MaxM = 2.83, MM = 2.56, SDM = 0.17)
und die Varianzen sind vergleichbar (MSD=
1.31, SDSD= 0.09). Die korigierten Skala-
Item-Korelationen (H2) liegen im mitleren
bis hohen Bereich (Mrit= .74, SDrit= .04).
Die Passung zum einfaktorielen Model
(H3) ist gut:χ² = 148.85, df= 77, p< .001,
CFI = .96, TLI = .96, SRMR = .03,
RMSEA= .07.
Diskussion
Ziel dieser Studie war die Replikation der
Itemgüte und der konfirmatorischen Passung
der PREIS in einer weiteren Stichprobe von
Personen, die keiner pädagogischen Profes-
sion angehören. Die Itemschwierigkeiten
und -varianzen sind zufriedenstelend und
weichen nur geringfügig von den Befunden
der vorherigen Studien ab. Insgesamt erzie-
len die Nicht-Pädagoginnen und -Pädagogen
etwas niedrigere Skalenrohwerte als die
Lehramtsstudierenden aus Studie 2. Die
Trennschärfen bzw. standardisierten Faktor-
ladungen sind ebenfals zufriedenstelend.
Die Passung zum theoretisch erwarteten ein-
faktorielen Model ist gut. Insgesamt spre-
chen die Befunde dafür, dass die PREIS auch
bei Personen ohne pädagogische Profession
das einfaktoriele Konstrukt „Einstelungen
zum inklusiven Schulsystem“ misst.
Es fält auf, dass die korrigierten Skala-
Item-Korelationen und Itemschwierigkeiten
in dieser Stichprobe etwas konsistenter sind
als in der Stichprobe der Lehramtsstudieren-
den (Studie 2). Eine mögliche und theore-
tisch naheliegende Erklärung hierfür wäre,
dass Personen mit einfacheren Repräsenta-
tionen des Einstelungsobjekts etwas globaler
antworten, während Personen mit kom -
plexeren Repräsentationen des Einstelungs-
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objekts, stärker zwischen den Items dife-
renzieren.
Gesamtdiskussion
Die bisher verfügbaren Einstelungsskalen
sind aus verschiedenen methodischen und
inhaltlichen Gründen nur eingeschränkt in
der Lage die Einstelungen zum inklusiven
Schulsystem valide zu erfassen. Ziel unserer
Arbeit war die grundlegende Neuentwick-
lung eines Instrumentes zur Messung von
selbstberichteten Einstelungen zum inklu -
siven Schulsystem, das (1) auf aktuelen 
Einstelungstheorien basiert, (2) klare Item-
formulierungen und einen präzisen Einstel-
lungsgegenstand hat, (3) möglichst gering
mit anderen Konstrukten vermischt ist, (4)
professions- bzw. adressatenübergreifend
einsetzbar ist, (5) den Einfluss von Antwort-
tendenzen reduziert und (6) an unabhängi-
gen Stichproben validiert wurde.
In einem mehrstufigen Prozess wurden
Items entwickelt, revidiert, umformuliert
oder ausgeschlossen. Letztendlich können
wir in Tabele 1 nun die sorgfältig konstru-
ierte und psychometrisch in vier unabhän-
gigen Stichproben validierte „Professionsun-
abhängige Einstelungsskala zum Inklusiven
Schulsystem“ (PREIS) vorlegen. Zusammen-
fassend ist die PREIS ein Instrument zur Er-
fassung von Einstelungen zum inklusiven
Schulsystem, das (a) valide das einfaktoriele
Konstrukt Einstelungen zum inklusiven
Schulsystem misst, ohne professionsspezi -
fisches Wissen vorauszusetzen; (b) auf 
Formulierungen im Sinne der Zwei-Grup-
pen-Theorie verzichtet; (c) inhaltliche Ant-
wortendenzen reduziert und ansatzweise
kontrolierbar macht; (d) reliable und stabile
Ergebnisse hervorbringt; und (e) für ale In-
teressierten frei und ofen unter einer CC-BY-
SA-Lizenz verfügbar ist (Lüke & Grosche,
2017b).
Trotz dieser recht aufwändigen Validie-
rungsstudien muss sich das Instrument in an-
deren Studien empirisch bewähren. Weitere
Teilstudien zur Konstruktvalidität und zum
Einfluss der vorangestelten Definition sind
daher in Vorbereitung. Unabhängige Repli-
kationen aler (Teil-) Studien ermutigen wir
ausdrücklich.
Eine wichtige Einschränkung der Ver-
wendung der PREIS ergibt sich durch das
von uns definierte Einstelungsobjekt. Wir
haben unseren Items eine explizite Defini-
tion eines inklusiven Schulsystems, das nie-
manden ausschließt und ohne Kategorien
wie Behinderung oder Förderbedarf aus-
kommt, vorangestelt. Wenn die Einstelun-
gen zu dieser Art von Schulsystem erfragt
werden solen und das hier dementspre-
chend weit definierte Inklusionsverständnis
passend sind, stelt die PREIS nach unserer
Kenntnis die bestmögliche Alternative dar.
Solen jedoch Einstelungen zu Menschen
mit Behinderungen und ihrer Förderung in
Regelklassen erfragt werden, so solte auf an-
dere Verfahren zurückgegrifen werden (z.B.
Subskalen von Bosse & Spörer, 2014; Przi-
bila et al., 2016; Schwab et al., 2013; Sei-
fried, 2015), sofern die psychometrische
Testgüte für die jeweilige Anwendung aus-
reichend ist.
Eine weitere Einschränkung, die sich
nicht nur auf die PREIS, sondern generel auf
Selbstberichte bezieht, ist die Tatsache, dass
einige Antwortendenzen nicht volständig
vermeidbar sind. Zwar haben wir bei der
Skalenkonstruktion einige Antwortenden-
zen kontrolierbar gemacht bzw. reduziert.
Wirklich lösen lässt sich das Problem aber
nur durch die Kombination mehrerer Erhe-
bungsmethoden und die Kontrole sozialer
Normen. Wir verfolgen daher das Ziel Ein-
stelungen zum inklusiven Schulsystem unter
anderem auch mit impliziten Methoden zu
erfassen. Einen ersten Vorschlag für ein sol-
ches Instrument haben wir an anderer Stele
evaluiert (Lüke & Grosche, 2017a) und eben-
fals ofen und kostenfrei zur Verfügung ge-
stelt (Lüke, 2017).
Das dringendste Desiderat der Einstel-
lungsforschung zum Thema Inklusion stelt
sicher die Prüfung des Zusammenhangs von
Einstelungen und später gezeigtem Verhal-
ten dar. Bislang existiert unseres Wissens
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01 Ich vermute, dass ein inklusives
Schulsystem den Untericht für ale
Kinder verbessern könnte.
2.41 1.07 .74 0.75 0.44
02 Ich finde, dass die Einführung eines
inklusiven Schulsystems unsere Ge-
selschaft positiv beeinflussen würde.
3.04 0.99 .78 0.78 0.40
03 Ich finde, ein inklusives Schulsystem
wäre gerechter als das jetzige Schul -
system.
2.62 1.11 .69 0.69 0.53
04 Bei einem Volksentscheid würde ich
wahrscheinlich gegen ein inklusives
Schulsystem stimmen.
2.80 1.34 .75 0.75 0.44
05 Ich schätze, dass ein inklusives Schul-
system für einen größeren Zusammen-
halt unter den Kindern sorgen würde.
2.99 1.06 .61 0.60 0.64
06 Der Gedanke an ein inklusives Schul-
system stimmt mich fröhlich.
2.49 1.04 .81 0.81 0.34
07 Ich finde es unrealistisch, Kinder mit
sehr unterschiedlichen Schwierigkei-
ten und Bedürfnissen in einer Klasse
unterichten zu wolen.
2.00 1.29 .66 0.66 0.57
08 Ein inklusives Schulsystem entspricht
meinen moralischen Werten.
3.18 0.95 .68 0.68 0.54
09 Ich meine, dass ein inklusives Schul-
system mit dem Leistungsprinzip un-
serer Geselschaft nicht vereinbar ist.
1.98 1.19 .39 0.38 0.86
10 Eine Partei, die sich gegen ein inklusi-
ves Schulsystem stelt, wäre für mich
nicht wählbar.
2.61 1.21 .64 0.63 0.60
11 Ich fühle mich unwohl, wenn ich mir
ein inklusives Schulsystem vorstele.
3.09 1.06 .73 0.73 0.46
12 Ich würde viel dafür tun, dass mein 
eigenes Kind in einem inklusiven
Schulsystem unterichtet wird.
2.47 1.10 .75 0.75 0.43
13 Ich wäre bereit, mich an der Entwick-
lung eines inklusiven Schulsystems zu
beteiligen.
2.85 1.14 .72 0.72 0.48
14 Es wäre schön, wenn zukünftig ale
Kinder eine gemeinsame Schule in
einem inklusiven Schulsystem besu-
chen würden.
2.65 1.10 .77 0.77 0.40
Anmerkung.Standardisierte Koefizienten des einfaktorielen Messmodels (unkorelierte Fehler) mit guter
Modelpassung (χ² = 135.76, df= 77, p< .001, CFI= .97, TLI= .97, SRMR= .03, RMSEA= .05). Ne-
gativ gepolte Items (kursiv) wurden für die Analysen rekodiert.
Tabele 1: Professionsunabhängige Einstelungsskala zum Inklusiven Schulsystem mit Itemschwierig-
keit, -streuung, -Skala-Trennschärfe und Parameterschätzungen des einfaktorielen Messmodels aus
Studie 2
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keine Studie hierzu, obwohl diese Prädiktion
– zumindest im Kontext der Einstelungen
von Lehrkräften – die zentrale Legitimation
vieler Forscherinnen und Forscher ist.
Anhang
Definition schulischer Inklusion aus
der Instruktion der PREIS
Es gibt viele unterschiedliche Meinungen
und Definitionen dazu, was genau unter
einem inklusiven Schulsystem zu verstehen
ist. Eine dieser Definitionen ist die folgende:
‚In einem inklusiven Schulsystem besu-
chen ale Kinder eine gemeinsame Schule.
Die Schulen fühlen sich verantwortlich für
die Förderung und Unterstützung aler Kin-
der – unabhängig von ihren Lernvorausset-
zungen, Erfahrungen und Bedürfnissen. Sie
bieten einen Untericht an, der alen Kindern
Lernmöglichkeiten bietet, und schließen nie-
manden davon aus.
Damit sind ausdrücklich ale Kinder 
gemeint, also nicht nur diejenigen mit Be-
hinderungen. Denken Sie auch an ale mög-
lichen Ethnien und Religionen, schwierige
Lebenslagen, Armut, Delinquenz, besondere
soziale und emotionale Bedürfnisse, unter-
schiedliche Herkunftsfamilien sowie Talente
und Begabungen.‘
Bite denken Sie bei der Beantwortung
der Fragen nur an diese Definition eines 
inklusiven Schulsystems, auch wenn Sie per-
sönlich eine ganz andere Definition ver-
wenden würden.
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